Kapitel 6

Welcome to the Good Economy

Paul Gutmann hat ein einziges Mal éffentlich iiber Good
Economy gesprochen. Darin unternimmt er den Versuch, alle
Argumente, die fiir seine Idee sprechen, zusammenfassend dar-
zustellen. Die vorliegende Schrift gibt den Textlaut des frei
gehaltenen Vortrags mit einigen wenigen redaktionellen Kor-

rekturen wieder.
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Welcome to the Good Economy. Ich méchte Thnen
eine Idee vorstellen, die zu einer Marketingrevolution fiih-
ren konnte. Es ist die Idee des ethischen Marketings. Ich
habe sie deshalb entwickelt, weil ich glaube, dass sie fiir die
Zukunft unserer Gesellschaft wichtig ist. Vor allem bin ich
aber davon iiberzeugt, dass sie uns helfen wiirde, den Wohl-
stand bei uns zu sichern und im globalen Maf3stab auszu-

weiten.

Fangen wir mit der Fragestellung an, die Sie wahrschein-
lich am meisten interessiert: Warum brauchen wir ethisches
Marketing? Die Begriindung dafiir liegt nicht alleine darin,
dass der allgemeine Verfall der sozialen Werte die Sicherheit
und Stabilitit unserer Gesellschaft gefihrdet. Wir brauchen

ethisches Marketing, weil es 6konomisch notwendig ist.
Wir brauchen ethisches Marketing

Unsere Wirtschaft kann heute Waren und Dienstleis-
tungen in einem fast unbegrenzten Umfang bereitstellen.
Doch es wird immer schwieriger, die Giiter profitabel abzu-
setzen. Die Ausgaben fiir Marketing steigen ins Unermess-
liche, ohne dass dabei die gesetzten Absatzziele immer rea-
lisiert werden kdnnen. Auf der anderen Seite brauchen wir
unbedingt eine permanent hohe Nachfrage, weil davon

unser Wohlstand abhingt.
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Wie kommen wir aus diesem Dilemma heraus? Ich
meine, dass wir dafiir ethisches Marketing brauchen. Da-
runter verstehe ich eine Ausrichtung der Absatzwirtschaft
auf den Marke, die sich gleichermaflen von 6konomischen
und sozialen Zielsetzungen leiten lisst. Ein solches unter-
nehmerisches Handlungskonzept bezeichne ich als Good

Economy.

Good Economy ist ein Wirtschaftsprogramm, das ethi-
schen Charakter hat. Sie beruht auf dem Grundsatz des
produktiven Teilens. Wer mit anderen teilt, ist nicht nur
ein guter Mensch, sondern férdert auch die Verbreitung
des Wohlstands. Unser eigener Wohlstand ist zum groflen

Teil nach dem Prinzip des produktiven Teilens entstanden.
Der Wohlstand entsteht aus produktivem Teilen

Die wenigsten von Thnen kénnen sich an das Ende des
Zweiten Weltkriegs erinnern, als Deutschland in Schutt
und Asche lag. Kaum zwanzig Jahre spiter erlebten wir ein
Wirtschaftswunder. Méglich wurde diese Entwicklung nur
durch ein Aufbauprogramm der USA. Die Amerikaner
waren bereit, mit ihren ehemaligen Kriegsgegnern zu teilen
und boten uns Hilfe zur Selbsthilfe an. Thre Einstellung ist
bis heute ein exzellentes Beispiel fiir Good Economy.

Good Economy entsteht aus produktivem Teilen. Dieses

ist eigentlich ein Grundprinzip unseres Gesellschaftssys-
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tems, das auf der Idee der Sozialen Markewirtschaft beruht.
Was die freie Marktwirtschaft an Mehrwert hervorbringt,
kommt nicht — wie im reinen Kapitalismus — nur einigen
wenigen Besitzern von Produktionsmitteln zugute. Viel-
mehr profitiert die gesamte Gemeinschaft davon, indem
die wirtschaftlichen Uberschiisse und Belastungen nach
einem sozialen Schliissel verteilt werden. Diese Verteilungs-

aufgabe liegt in der Hand der Ordnungspolitik.

Obwohl die Soziale Marktwirtschaft in ihren Grund-
sitzen nach wie vor Bestand hat, erweist sie sich als immer
weniger effektiv. Der Mehrwert in Form der Unterneh-
mensgewinne und privater Haushaltsiiberschiisse ist in den
letzten Jahren nicht geringer geworden. Trotzdem sinken
die Sozialleistungen des Staates, weil auch die Anzahl derer,
die sie in Anspruch nehmen, zunehmend grofler wird. Da-
mit nihert sich das System den Grenzen seiner Belastbar-
keit. Wird diese Grenze iiberschritten, droht nur ein wirt-
schaftlicher Zusammenbruch. Ich méchte das an einem

Beispiel zeigen.
Mehr Ehrlichkeit ist vonnéten

Denken wir nur an unser Gesundheitssystem. Obwohl
wir immer mehr fiir die Krankenversicherung zahlen, be-
kommen wir dafiir immer weniger Leistung. Die Experten
streiten dariiber, wie man das indern kdnnte. Sie kommen

aber zu keinem befriedigenden Ergebnis.
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Ich bin kein Experte fiir die Gesundheitsversorgung.
Deshalb kann ich nicht beurteilen, welche Konzepte uns
helfen konnten. Es fillt mir aber auf, dass man einige
Konzepte der Sachverstindigen nach den Interessen ihrer
Auftraggeber differenzieren kann. So habe ich den Ein-
druck, dass der Sachverstand nicht unbedingt im Dienste
der Sache steht. Bevor sich eine grofie Empérung regt und
ich wegen einer solchen unqualifizierten Pauschalkritik an
den Pranger gestellt werde, fiige ich schnell eine Anmer-
kung hinzu. Ich halte das Agieren der Experten fiir system-
immanent und damit legitim. Worum es mir geht, ist nur
ein bisschen mehr Ehrlichkeit. Wir sollten ehrlich zuge-
ben, dass wir uns alle zunehmend vom strategischen Den-

ken leiten lassen.
Die Schuld triigt das strategische Denken

Wer hat Schuld an der wirtschaftlichen Fehlentwick-
lung? Natiirlich ist es einfach, die Kritik auf die Ordnungs-
politik zu richten. Auch die gesellschaftlichen Interessen-
gruppen und Wirtschaftsverbinde kénnen nicht von der
Verantwortung freigesprochen werden. Das eigentliche Pro-
blem liegt aber darin, dass sich die Beteiligten gegenseitig
beschuldigen, anstatt nach konstruktiven Lésungen zu

suchen.

Der Grund dafiir scheint mir vor allem im strategischen

Denken zu liegen. Dieses besteht darin, nach dem gréfiten
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Eigennutz zu streben. Das strategische Denken entwickelt
sich seit Jahren zur dominanten Geisteshaltung in unserer
Gesellschaft. Sein Einfluss auf das soziale Verantwortungs-
bewusstsein der Biirger ist verheerend. Es zerstort vor allem
aber auch die produktive Kraft der Sozialen Markewirt-
schaft.

Es gibt zwei grof8e Gefahren, die aus dem strategischen
Denken hervorgehen. Die eine kommt von denjenigen, die
auflerhalb einer Wohlstandsgesellschaft leben. Sie verfiigen
nicht nur iiber geringe Ressourcen, sondern auch iiber keine
grof3e strategische Kompetenz. So hoffen sie auf die soziale
Gerechtigkeit und werden zunehmend enttiuscht. In ihrer
Verzweiflung sind sie zu Taten fihig, welche die globale

Okonomie lahm legen kénnen.

Aber auch die lokalen Brandherde sind nicht minder
gefihrlich. Soziale Spannungen sind in der Lage, das Kon-
sumklima unserer Wohlstandsgesellschaft derart zu vergif-
ten, dass weite Teile der Wirtschaft zusammenbrechen

koénnen.

Die zweite Gefahr liegt bei den strategisch Denkenden
selbst. Seitdem Friedrich Nietzsche ,,Gott“ philosophisch
fiir tot erklirt hat, kiimmern sich die Wohlstandsbiirger
fast nur noch um irdisches Gliick. Sie streben nur nach der
eigenen Habseligkeit. Das macht sie blind fiir die Proble-

me, die unser System bedrohen.

144

Das Gliicksversprechen der Wohlstandsgesellschaft

Unsere Wohlstandsgesellschaft zeichnet sich dadurch
aus, dass sich jeder Biirger seinen Wunsch nach person-
lichem Gliick erfiillen kann. Dafiir hat die Soziale Markt-
wirtschaft materielle Grundlagen geschaffen. Das System
wird aber immer ineffektiver, weil die Menschen es zuneh-
mend strategisch ausbeuten. Dagegen kann nur eine neue

ethische Einstellung helfen.

Das Lebenskonzept der Wohlstandsbiirger beruht auf
Geld und Gliick. Sie sehen die beiden Grundelemente
aber in einer eindeutigen Reihenfolge. In Armut gliicklich
zu sein, ist fiir die meisten unvorstellbar. Daraus entsteht
die Prioritit des materiellen vor dem geistigen Leben. Diese
Haltung bezeichne ich als das Streben nach Habseligkeit.

Philosophen und Theologen ermahnen uns mit immer
stirkerer Vehemenz dazu, das materielle Denken zu Guns-
ten von ethischen Werten aufzugeben oder wenigstens ein-
zuschrinken. Thre Appelle bewirken jedoch wenig. Das liegt
nicht an der mangelnden Stringenz ihrer Argumente. Es
liegt vielmehr daran, dass die Mehrheit der Bevélkerung
zur ethischen Grundhaltung angesichts der bestehenden
Systemambivalenzen nicht fihig ist.

Die zunehmende Ausbreitung der Habseligkeit stiirze die
Wohlstandsbiirger in eine Sinnkrise. Je mehr sie die Erfah-
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rung machen, dass sich ihre Bediirfnisse nicht durch mate-
riellen Konsum befriedigen lassen, desto eher tritt eine tief-
greifende Frustration ein. Dann ist es méglich, dass sie sich
mit ihrer starken Kaufkraft radikal dem Konsum verwei-
gern. In der Folge entsteht eine Depressionsphase, von der
sich die Wirtschaft vielleicht niemals wieder erholen wird.

Good Economy wirkt dem strategischen Denken ent-
gegen. Sie setzt der Habseligkeit die ethische Freiheit ent-
gegen. Die Wohlstandsbiirger kénnen sich fiir gute Taten
entscheiden und werden dabei emotional bestitigt. Auf
diese Weise fordern sie den Wohlstand bei denjenigen, die
ihn aus eigener Kraft nicht erreichen kénnen. Bei uns selbst
sorgt Good Economy dafiir, dass wir weiterhin konsumie-

ren und unser Wirtschaftssystem am Leben halten.
Ethisches Marketing sorgt fiir Wirtschaftlichkeit

Good Economy stirkt den Transmissionsriemen zwi-
schen der Giitererstellung und dem Giiterverbrauch. Sie
trigt dazu bei, dass die Produkte in einer wirtschaftlichen
Kosten-Nutzen-Relation abgesetzt werden kénnen. Zu die-

sem Zweck wertet sie den Konsum ethisch auf.

Unser Wirtschaftssystem kann nicht auf den Konsum
verzichten. Die stattfindende Absatzbeschleunigung ge-
fihrdete aber die Wirtschaftlichkeit. Irgendwann werden

die Unternehmen vor eine traurige Alternative gestellt. Ent-
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weder bleiben sie auf ihren Giitern sitzen, weil die Ver-
braucher nicht bereit sind, den hohen Preis dafiir zu zah-
len. Oder sie miissen die Preise so stark senken, dass die
Erlsse den gestiegenen Aufwand an Innovation und Kom-
munikation nicht decken. In dieser Situation besteht nur
die Méglichkeit, den Betrieb einzustellen oder durch dras-
tische Kostensenkungsmafinahmen in die Gewinnzone zu
kommen. In beiden Fillen werden nicht nur Arbeitsplitze
wegrationalisiert und damit die Belastungen fiir den
Sozialstaat erhoht. Es kommt auch zur Verschiebung der

Kaufkraftverhiltnisse, die das System weiter gefihrden.

Einige Wohlhabende nutzen dem System wenig, wenn
gleichzeitig die Anzahl von Wenig- und Nichtshabenden
wichst. Zwar steigt in diesem Fall der Absatz an Luxus-
giitern, doch davon kann unser Wirtschaftssystem nicht
leben. Wir sind auf Massenkonsum angewiesen. Deshalb
ist es notwendig, dass die Masse der Erwerbsfihigen tiber
ausreichende Kaufkraft verfiigt, um den Konsum in der

Breite zu fordern.
Die untauglichen Versuche der Konsumbelebung

Eigentlich sind sich alle Experten einig, dass die inlin-
dische Nachfrage fiir die wirtschaftliche Stabilitdt unver-
zichtbar ist. Die Ordnungspolitik spricht genauso davon
wie die Gewerkschaften und die Unternehmen. Es fehlt

aber eine gemeinsame Konzeption. Das liegt wohl daran,
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dass die meisten Akteure ihre eigenen Interessen im Kopf

haben, die sie strategisch verfolgen.

Der Staat will durch die Steuersenkungen fiir mehr
Kaufkraft sorgen. Die Biirokratie verschlingt aber immer
mehr Finanzmittel. Deshalb werden die Steuern erhoht.

Der Absatzférderung wird damit ein Birendienst erwiesen.

Die Gewerkschaften vertreten grundsitzlich die Mei-
nung, dass die Kaufkraft der Arbeitnehmer fiir die Wirt-
schaftsentwicklung ausschlaggebend ist. Deshalb fordern
sie Lohnerhshungen. Diese Strategie fithrt aber nicht wei-
ter, wenn die zusitzliche Kostenbelastung die wirtschaft-
liche Existenz vieler Unternechmen gefihrdet. Dann bekom-
men zwar einige Werkeitige mehr Geld. Andere landen
dafiir auf der Strafie.

Es scheint fiir unser System nicht folgenlos zu sein, dass
die wesentlichen Entscheidungen iiber die Kaufkraftver-
teilung im Rahmen der Tarifautonomie getroffen werden.
Wenn die Tarifpartner an einem Tisch sitzen und iiber die
Verteilung des Kuchens streiten, besteht die Gefahr, dass
sie nur strategisch denken. Dann einigen sie sich auf einen
Kompromiss, der den Interessen ihrer Mitglieder dient.

Darunter leidet aber in der Regel das ganze System.

In unserer Wirtschaft sind in den letzten Jahren sowohl

die Arbeitslshne als auch die Managergehilter gestiegen.
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Das System als Ganzes ist aber ineffektiver geworden. Die
Tarifpartner haben das sicherlich nicht so gewollt. Sie konn-

ten es aber auch nicht verhindern.

Wir brauchen einen neuen Lésungsansatz, der das stra-
tegische Denken iiberwindet. Dieser sollte im Rahmen der
Ordnungspolitik genauso greifen wie bei den Tarifver-
handlungen. Es steht mir nicht zu, mich in die Autonomie
des Staates oder der Tarifpartner einzumischen. Ich méch-
te aber eine Idee anbieten, die von den Unternehmen
eigenstindig und eigenverantwortlich umgesetzt werden

kann.

Die Idee heifft Good Economy. Um sie zu verwirk-
lichen, brauchen wir eine ethische Handlungsgrundlage.
Die sozialen Werte sind in die wirtschaftlichen Wertschopf-

ungsprozesse zu integrieren, um neue Ertragspotenziale zu

schaffen
Wirtschaft ohne Ethik schadet dem System

Die ethischen Werte sind in den letzten Jahren immer
mehr aus den Blickwinkeln der Unternehmen verschwun-
den. Die Entscheidungen werden fast ausschliefSlich nach
okonomischen Kennzahlen getroffen. Das fiihrt erstens
dazu, dass das Image der Wirtschaft immer schlechter wird
und die Bevélkerung das Vertrauen in die Kompetenz der

Unternehmen verliert. Zweitens wird immer deutlicher,
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dass der globale Wettbewerb der wirtschaftlichen Gigan-

ten das gesamte System zunehmend destabilisiert.

Good Economy wirkt diesem Destabilisierungsprozess
entgegen. Sie sorgt dafiir, dass unser Wirtschaftssystem
funktionsfihig bleibt. In diesem Sinne hat sie einen regene-
rierenden Charakter. Die Soziale Marktwirtschaft soll nicht
aufgehoben und schon gar nicht radikal verindert werden.
Vielmehr gilt es, sie ethisch aufzuwerten, um das System

produktiver zu machen.

Wir werden die wachsenden Wirtschaftsprobleme
nicht lésen, wenn wir die gingige Steigerungslogik der Ab-
satzwirtschaft fortsetzen. Wir konnen nicht immer bessere
und immer schdnere Produkte anpreisen, ohne die Konse-
quenzen zu bedenken, die sich daraus fiir unsere gesamte
Wirtschaft ergeben. Diese liegen darin, dass wir irgend-
wann iiberziehen kénnen und das Marketing seine absatz-
fordernde Funktion weitgehend einbiifft. Dagegen wirke
das Programm der Good Economy.

Die produktive Kraft des ethischen Marketings

Good Economy befriedigt die entscheidenden Bediirt-
nisse der Menschen. Es sind die Bediirfnisse nach Sicher-
heit, Anerkennung und Selbstverwirklichung. Die Marke-
tingstrategen wissen seit Jahren, dass es auf diese Bediirf-

nisse ankommt. Sie sehen sie aber meistens zu stark unter
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okonomischen und zu wenig unter ethischen Gesichts-

punkten.

Good Economy holt die Menschen dort ab, wo sie ste-
hen. Sie mahnt sie nicht zur Einhaltung der ethischen
Vorschriften. Stattdessen gibt sie ihnen die Méglichkeit,
das Gute im Alltag zu praktizieren. Dadurch wird das wirt-
schaftliche Denken mit dem sozialen Verantwortungsbe-

wusstsein versohnt.

Good Economy schafft Hilfe zur Selbsthilfe. Dafiir gibt
es eine Grundregel: Je erfolgreicher wir sind, desto mehr
sollten wir produktiv teilen. Wenn wir der Regel folgen,
gleichen wir soziookonomische Ungleichgewichte aus, die

unseren Wohlstand bedrohen.

Good Economy sorgt fiir sozialen Ausgleich. Sie sichert
aber auch den Wohlstand, indem sie den Absatz stimuliert.
Die Verbraucher werden in die Wirkungskette integriert
und damit an den guten Taten beteiligt. Das macht sie

zufrieden, sicher, vor allem aber konsumfreudiger.

Unsere Wohlstandsgesellschaft braucht schon deshalb
Good Economy, weil sich viele bereits in ihrer Suche nach
Gliick verrannt haben. Die Wohlstandsbiirger streben nach
Habseligkeit und werden dadurch nur noch unzufriede-
ner. Dagegen kann ethisches Marketing helfen. Es ver-

mittelt gute Gefiihle, die den Konsum {iberdauern.
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Unsere wirtschaftlichen Probleme sind heute vor allem
Absatzprobleme. Natiirlich spielen im Marketing Produkte,
Preise und Distribution eine wichtige Rolle. Entscheidend
ist aber die Kommunikation. Sie beeinflusst maflgeblich
nicht nur die Wettbewerbsstellung der einzelnen Marken,
sondern das gesamte Konsumklima. Dabei kommt es mehr

auf Emotionen als auf sachliche Argumente an.
Ethisches Marketing setzt werthaltige Kommunikation ein

Wir bezahlen heute viel mehr als die Produkte, die wir
kaufen, materiell wert sind. In den Preisen steckt immer
ein emotionaler Markenwert. Wir kénnten diesen Mehr-
wert ethisch veredeln und damit neue Wertschépfungspo-
tenziale erschlieffen. Das funktioniert allerdings nur, wenn

wir werthaltige Kommunikation betreiben.

Marketing ist nur dann wirksam, wenn die Kommuni-
kation glaubwiirdig ist. Es kommt nicht nur auf schéne
Worte, sondern auch auf gute Taten an. Diese entstehen aus
dem produktiven Teilen. Dafiir steht die englische Wort-
schopfung ,sharety®. In der sharety liegt die Keimzelle der

werthaltigen Kommunikation.

Die werthaltige Kommunikation beteiligt die Menschen
an guten Taten. Sie gibt ihnen das Gefiihl, wertvoll zu sein.
Die Initiative dafiir miissen die Unternehmen selbst er-

greifen, indem sie den Absatz fiir soziale Kompensations-
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leistungen nutzen. In diesem Sinne basiert Good Economy
auf dem sozialen Verantwortungsbewusstsein der Wirt-

schaft.

Das Programm der Good Economy zielt auf die Siche-
rung des Wohlstands. Es fordert Taten und Worte. Die
guten Taten kommen von den Unternehmen. Fiir gute

Worte sorgt die werthaltige Kommunikation.
Good Economy ist kein leeres Versprechen

Good Economy ist zunichst natiirlich nur ein Schlag-
wort. Eine Sache muss an sich noch gar nicht gut sein, nur
deshalb, weil sie das Gute im Namen fiihrt. Ich unter-
scheide hier sehr streng zwischen der Intention und deren
Wirkung. Eine gute Absicht schafft noch kein gutes Pro-

gramm.

Good Economy ist kein leeres Versprechen. Es geht
nicht um eine grofe Vision der Gerechtigkeit, die sich nie-
mals realisieren lisst. Vielmehr sollten wir anfangen, kleine
Schritte zu machen, die uns von dem Risiko des Zusam-
menbruchs wegfiithren. Wir brauchen dazu viele kleine

Konzepte, die von Unternehmen realisiert werden.

Good Economy entsteht durch die Initialziindung der
Wirtschaft. Sie setzt einen Kontrapunke zu den groflen
politischen Entwiirfen, die zwar das Gefallen der Wihler
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finden, sich in der Regel aber kaum realisieren lassen. Das
Konzept fordert nicht den allgemeinen Wohlstand. Viel-
mehr erdffnet es einen breiten Gestaltungsraum, der indi-

viduell ausgestaltet werden kann.

Ein Politiker, der Wohlstand fiir alle fordert, ohne
dabei gravierende Einschnitte in die bestehenden Lohn-,
Gehalts- und Kapitelertragssteuern oder sonstige Gelder-
werbsquellen vorzunehmen, kann sich einer breiten Un-
terstiiizung aus allen Bevélkerungsschichten gewiss sein.
Er schafft aber niemals, die Forderung in die Tat umzuset-
zen. Trotzdem finden die Wohlstandsbiirger solche Ideen
sympathisch, weil sie die Forderung auf sich selbst bezie-
hen. ,,Wohlstand fiir alle“ bedeutet in ihrem Verstindnis
»Wohlstand fiir mich“. Damit ist jeder natiirlich einver-
standen.

Das Beharren auf dem individuellen Wohlstand macht
uns zu Egoisten. ,,Egoismus“ kommt aus dem Wortschatz
der traditionellen Moral und wird von ihr massiv angepran-
gert. Die Moralisten setzten der egoistischen Einstellung
den Altruismus entgegen. Diese Haltung der Selbstlosigkeit
rithrt zwar unser Gewissen. Sie in die Tat umzusetzen, ist
jedoch unter den harten Bedingungen der Wettbewerbs-
gesellschaft duflerst schwer. Deshalb spreche ich nicht dem
Altruismus das Wort, da er uns bei der Losung wirtschaft-
licher Probleme kaum helfen kann. Ich wende mich aber

gegen die Egozentrik.

154

Wir miissen die Egozentrik bekimpfen

Die geistige Verfassung der Menschen, die grundsitzlich
nur nach dem eigenen Wohlstand streben, bezeichne ich als
egoistisch. Egoisten sind wir alle von Natur aus. Zu Ego-
zentrikern entwickeln wir uns in dem Mafle, wie wir nur
noch an uns selbst denken, ohne dies 6ffentlich zuzuge-
ben. Egozentriker leben in der kognitiven Dissonanz. Sie
streben insgeheim nach der persénlichen Habseligkeit, ohne
Riicksicht auf die gesellschaftlichen Konsequenzen zu neh-
men. Damit untergraben sie die Intelligenz, die unsere
Wobhlstandsgesellschaft braucht, um langfristig stabil und
leistungstihig zu bleiben.

Uber die menschliche Intelligenz wird in letzter Zeit
sehr viel diskutiert. Sie hat offensichtlich unterschiedliche
Formen. Neben der rationalen, durch die Logik gesteuer-
ten Intelligenz gibt es die emotionale Intelligenz der intu-
itiven Gefiihle und Leidenschaften. Aber auch diese kann
uns nicht weiterhelfen, wenn wir nicht der Egozentrik

abschworen.

Die rationale Intelligenz ist die Fihigkeit, Wissen auf-
zunehmen und zielfithrend zu verarbeiten. Sie dominiert
bis heute unsere Lehranstalten von der Grundschule bis zur
Universitit. Die Absolventen unserer Bildungsanstalten
verfiigen {iber ein hohes Know-how. Sie nutzen es aber zu-

nehmend strategisch aus, um persénlich erfolgreich zu sein.
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Emotionale Intelligenz ist die Fahigkeit, mit Menschen
umzugehen. Sie ist sowohl fiir privates Gliick als fiir den
beruflichen Erfolg wichtig. Wer iiber ein hohes Einfiih-
lungsvermégen verfiigt, wird von den anderen anerkannt
und akzeptiert. Er stellt eine natiirliche Autoritit dar und
bringt die besten Voraussetzungen mit, Fithrungspositio-

nen zu iibernehmen.

Weder die rationale noch die emotionale Intelligenz
sind in der Lage, unser sozioskonomisches Grundproblem
zu losen. Dieses Problem liegt in der Sicherung der System-
stabilitit. Unser Wirtschaftssystem befindet sich heute im
Stadium der Eskalation. Es muss durch die ethische Intelli-

genz wieder kontrollierbar gemacht werden.
Wir miissen uns auf die ethische Intelligenz besinnen

Good Economy ist eine Korrektivkraft fiir das aus dem
Gleichgewicht geratende Wirtschaftssystem. Sie beruht auf
einer dritten Intelligenzart. Ich bezeichne sie als ethische
Intelligenz. Damit ist die Fihigkeit gemeint, unser sozio-
dkonomisches Zusammenleben auf eine stabile werteorien-

tierte Basis zu stellen.

Good Economy bedient sich der ethischen Intelligenz.
Diese sagt uns, dass das sozioskonomische Gleichgewicht
nur durch das produktive Teilen entsteht. Wenn wir alles

nur fiir uns beanspruchen, bringen wir unseren Wohlstand
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in Gefahr. Wir sollten also produktiv teilen, um langfristig

zu iiberleben.

Vielleicht sind Sie skeptisch und halten meine Gedan-
ken fiir eine Illusion. Das kann ich nicht dndern. Fiir mich
steht es aber fest: Der Markt wartet auf Good Economy,
auch wenn wir das heute noch nicht genau erkennen kén-
nen. Die Geschichte hat gezeigt, dass Strukturen, Prozesse
und Sortimente der Absatzwirtschaft einem stindigen
Wandel unterliegen. Der Markt als Gesamtgeschehen folgt
aber einem Selbsterhaltungstrieb. Er sorgt selbststeuernd

fiir Verinderungen, die sein Uberleben sichern.

Good Economy wird kommen. Davon bin ich iiber-
zeugt. Ich hoffe nur, dass ich es erleben werde. Doch un-

sere persdnliche Zukunft ist immer ungewiss.



